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INTRODUCCION

Dos décadas y media marcaron en 2019 el ingreso de México en el foro de Cooperacion
Econémica Asia Pacifico (APEC), tiempo durante el cual ha participado con diferentes
intensidades y compromisos. En este sentido, obliga a realizar un ejercicio retrospectivo de
como la representacion mexicana en ese mecanismo regional se ha desempefiado,
remarcando la naturaleza de su estrategia y alcances en su despliegue. Lo anterior es una
condicionante para, también, poder delinear como México identifica al APEC en el futuro y,
en particular, como el gobierno mexicano se ve reflejado en el mismo para el cumplimiento

de sus metas e intereses nacionales en el ambito regional y multilateral.

A tal efecto, el presente articulo parte de la exploracion de los diferentes periodos que
han marcado la insercidon mexicana en ese espacio de didlogo intergubernamental, para
después hacer un ejercicio prospectivo a fin de trazar algunos escenarios basados en tres
supuestos: el papel del ejecutivo mexicano en la agenda internacional, el estado de la energia
institucional del Estado mexicano para enfrentar los retos estructurales y coyunturales que
implica la agenda internacional, y por tltimo, los compromisos particulares hacia el APEC en
términos de atender la llamada “crisis del multilateralismo” motivada por las politicas

proteccionistas de los Estados Unidos bajo la presidencia de Donald Trump, asi como los
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efectos de la cancelacion por parte de Chile de la reunion ministerial y Cumbre Informal de

Lideres en 2019.

Asimismo, se parte del supuesto de que México estd anclado dentro de la profunda
integracion con la economia estadounidense, en la que el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) y el Tratado México-Estados Unidos-Canada (T-MEC) son una
expresion mas que marca las pautas de la politica comercial externa mexicana y su
interaccidon con otras regiones del mundo, ademas de su posicionamiento en los foros
regionales de cooperacion. Lo anterior se aprecia en APEC como una posicion de cautela, y
muy cuidadosa, para no abanderar elementos que pudieran causar desencuentros con
Washington, por lo que su presencia en ese foro regional es de bajo perfil pero con capacidad
de reaccion a los temas de la agenda, desplegando destellos de activismo, pero no de un

liderazgo integral.

LA TRAZABILIDAD DE MEXICO EN APEC

Después de un poco mas de un cuarto de siglo de permanencia de México en APEC, es necesario
analizar la relevancia que ese mecanismo regional ha tenido para la politica comercial de
Meéxico. En una primera apreciacion pareceria que la simple decision de obtener su membresia,
en 1993, reflejaba (casi de manera automatica) el deseo del gobierno mexicano en considerarlo

un elemento central en sus estrategias de insercion dentro de la Cuenca del Pacifico.

Sin duda, la adhesion a ese foro se consideraba un paso relevante, por lo que puede
plantearse la siguiente pregunta: ;cual ha sido el papel que nuestro pais ha tenido en el APEC?
Para poder responder es importante realizar un ejercicio de trazabilidad que permita valorar
su desempefio dentro del foro para saber con mayor precision como México ha tenido
capacidad de respuesta, pero sobre todo de incidencia en su trayectoria, que —en una
apreciacion preliminar— no ha sido contundentemente proactiva si se toma como indicador
que s6lo en una ocasion ha organizado la Cumbre Informal de Lideres, en la que, como sede,
puede delinear temas centrales para su discusion entre los miembros y contribuir al desarrollo

de los trabajos de ese foro regional.
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Entonces ;por qué México no ha desplegado acciones y estrategias para un
protagonismo en APEC? Lo anterior podria explicarse por dos elementos: por un lado, la
pertenencia al TLCAN y la creciente integracion al mercado de los Estados Unidos hicieron
que la politica comercial mexicana fuera muy cautelosa y de “autocontencién” para no
generar escenarios de desacuerdos frente a su primer socio comercial. Lo anterior se suma al
argumento de José Ledén-Manriquez y de Luis F. Alvarez (2020): la gran sombra del TLCAN
ha generado una estrategia de integracion pasiva hacia la region del Pacifico asiatico. Por
otro lado, si bien los funcionarios directamente responsables de coordinar y atender la agenda
de México en APEC han tenido continuidad (a pesar de los cambios del partido en el poder),
es posible identificar que no ha existido —de manera manifiesta y contundente— una alta
prioridad en los tomadores de decision de mas alto nivel para colocar los temas de APEC como
centrales en la politica exterior econdomica mds alld de declarar las “potenciales
oportunidades” que ofrece el Pacifico asidtico y de las intenciones —reiteradamente
manifiestas— en avanzar en la diversificacion econdmica y de sus mercados de exportacion
(Secofi, 1997-1998). No obstante, ha existido amplia capacidad para atender los temas de ese
mecanismo regional, en particular en la facilitacion del comercio e inversion, cooperacion
econémica y técnica, y en dar respuesta, en los margenes posibles, a las metas de

liberalizacion econdmica establecidas en Bogor en 1994.

En ese contexto, para efectos del presente andlisis, pueden identificarse tres etapas. La
primera (Ingreso y aprendizaje) parte de su incorporacion hasta el 2001 cuando inicia el giro
de ese mecanismo, al incluir, por presiones de Washington, la agenda de seguridad como
resultado de los ataques terroristas en las Torres Gemelas y el Pentdgono. La incorporacion de
Meéxico en el APEC se logrd en 1993 en la reunion de Blake Island (formalizada un afio después),
el consenso entre los miembros estuvo condicionado por los paises del ASEAN para que también
se aceptara el ingreso de Paptia Nueva Guinea. Es un hecho conocido el decisivo apoyo de
Washington, ya que era necesario que México, en el marco de las negociaciones del TLCAN,

estuviera representado en ese nuevo organismo intergubernamental de caracter transpacifico.

Las aspiraciones del gobierno mexicano estaban ligadas a que el ingreso en el APEC
favoreceria la cimentacion del modelo neoliberal a través del fortalecimiento de la

recomposicion economica basada en los principios de apertura comercial, la desregulacion
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de su economia y la ampliaciéon de sus mercados de exportacion (Céardenas, 1993). Sin
embargo, la “diplomacia de la pertenencia” (Uscanga, 2000a), cuyo fin era el ingreso, se
convirtié6 en una meta en si misma, sin tener una estrategia clara de lo que implicaba su
participacion en ese nuevo mecanismo de cooperacion. El error de diciembre 1994 marco6 el
discurso de México acerca de la recuperacion econdmica, y cuando estallo la crisis asidtica
en 1997 se considerd necesario compartir su experiencia con las economias asiaticas, las
cuales expresaron diversas reacciones al respecto (Uscanga, 2000b). A tal efecto, el gobierno
de Ernesto Zedillo se limit6 a dar curso a las discusiones dentro del nuevo foro regional, sin
el despliegue de una estrategia diplomdtica mas asertiva, considerandolo un espacio

multilateral mas adonde podia asistir el ejecutivo mexicano (Anguiano, 2001).

No obstante, el foro era una plataforma que, al menos en esta etapa, complementaba
las estrategias de gobierno. Las politicas de ajuste econdomico eran compatibles con las
agendas de liberalizacion econdmica en el marco de APEC, y México presento6 sus Planes de
Accion Individual (PAI o IAP, por sus siglas en inglés), que indicaban acciones ya
implementadas en el marco del “consenso de Washington” en materia de liberalizacion,
desregulacion y apertura comercial. Al gobierno mexicano le cost6 mucho entender los
principios “consenso”, “acciones voluntarias” y “compromisos no vinculantes”, que eran
parte de la filosofia de funcionamiento de APEC y estaban ligados a las constantes criticas que
Estados Unidos hacia de manera recurrente, apuntando la necesidad de la estricta

“reciprocidad” para el avance de los procesos de apertura comercial y financiera.

Asimismo, México consideraba, en lo general, que las metas de Bogor que marcaban
una liberalizacion econdmica diferenciada (para las economias en desarrollo en 2010 y 2020)
eran viables, aunque no representaban una formula Uinica para lograr esos compromisos.
Asimismo, se pronunciaba en favor de apoyar a la OMC para avanzar en la agenda en materia
de comercio e inversion, pero también en profundizar la cooperacion econémica y técnica en

el marco del llamado ECOTECH (véase cuadro 1).

Cuadro 1. México en APEC, 1996-2000

Afio | Economia sede Acciones Participacion

1996 | Filipinas * Presenta Plan de Accion Individual | ¢ Cuarta Cumbre de Lideres en
(PAI) que incluye medidas de Manila, Filipinas (Ernesto Zedillo
liberalizacion de la inversion Ponce de Leon)
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extranjera, simplificacion de * Reuniones ministeriales
procedimientos aduaneros, * SOM
desregulacion de la actividad * CTI (Comité de Comercio e
economica y derechos de propiedad Inversion)
intelectual * Grupo de trabajo y de expertos
* Se pronuncia para apoyar la
cooperacion econdmica y técnica
* Involucrar a los empresarios en
APEC
1997 | Canada * Presenta nueva version de su PAI ¢ Quinta Cumbre de Lideres en
* Se opone al enfoque de Vancouver, Canada (Ernesto Zedillo
liberalizacion sectorial anticipada Ponce de Leon)
* Apoyo a APEC para que impulse una | * Reuniones ministeriales
liberalizacion comprehensiva a * SOM
través de la oMC * CTI
* Grupo de trabajo y de expertos
1998 | Kuala Lumpur | ¢ Presenta version mejorada de PAI » Sexta Cumbre de Lideres en Kuala
* Apoya los tiempos de liberalizacion Lumpur, Malasia (Ernesto Zedillo
economica en el marco de las metas Ponce de Léon)
de Bogor * Reuniones ministeriales
¢ Liberalizacion comprehensiva * SOM
* CTI
* Grupo de trabajo y de expertos
1999 | Nueva Zelanda | » Presenta mas avances PAI » Séptima Cumbre de Lideres en
* Metas de Bogor como medio para la Auckland, Nueva Zelanda (Ernesto
liberalizaciéon econdmica, pero no Zedillo Ponce de Leodn)
excluye otras vias * Reuniones ministeriales
* Apoyo a la liberalizacion * SOM
comprehensiva y nueva ronda de * CTI
negociaciones multilaterales en la * Grupo de trabajo y de expertos
OoMC
* México como sede de APEC en 2002

FUENTE: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (1996-2000).

En esta primera etapa, indudablemente, la diplomacia econdmica mexicana visualizo
Asia Pacifico a través de la participacién en APEC como una herramienta util para proyectar
y hacer mas visible a México en la region. De manera independiente a los resultados
obtenidos, es cierto que el gobierno tuvo que desplegar acciones mas puntuales para atender
la agenda de APEC, cuyas dependencias asistieron a las multiples reuniones en los diferentes
comités y grupos de trabajo. Los funcionarios de Secofi y SRE se reunian con sus pares de
manera mas frecuente y, sobre todo, ese espacio regional podia representar una plataforma
para atender asuntos bilaterales en el mas alto nivel en el marco de la Cumbre Informal de
Lideres y en los encuentros ministeriales (Ojeda, 2000). En suma, la atencion de los temas

de Asia y el Pacifico se hizo notoria en la politica exterior mexicana, lo cual generaba
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diferentes niveles de respuesta. Asimismo, el ejecutivo mexicano se apropiaba del discurso
sobre APEC, ya que al menos una vez al afio se debia reunir con sus maximos representantes

de las otras economias.

La politica exterior econémica mexicana, en lo general, se mantuvo con la llegada del
Partido Accion Nacional (PAN) al poder en la presidencia de Vicente Fox Quesada. La agenda
comercial en Asia Pacifico se centrd en APEC y en la firma limitada de instrumentos de libre
comercio en el marco de la moratoria declarada para la negociacion de nuevos TLC (Uscanga,
2004). A pesar de lo anterior, México negocié con Japon un Acuerdo de Asociacion
Econémica (AAE) que entrd en vigor en 2005 siendo el tinico hasta la fecha que —en términos
bilaterales— tiene activo con un pais asiatico. Para principios del nuevo siglo, se observaba
un cambio de las expectativas que APEC podia ofrecer para sus miembros. La construccion
de consensos se percibia compleja, y al cumplimiento de las metas de Bogor se sumaban mas
obstaculos (para las economias que debian aplicar el modelo de reciprocidad y acuerdos
vinculantes) a través de las acciones voluntarias. También se valoraba que, a pesar de las
discusiones en los comités y grupos de trabajo, asi como en los proyectos en el marco de
ECOTECH, no habia generado resultados més especificos y concretos. Asimismo, se veia que
APEC, si bien era un espacio de didlogo regional relevante, no tenia la fuerza y capacidad
suficientes (como se demostro en la crisis asiatica de 1997) para ser referente respecto a los

problemas globales.

La segunda etapa (Estrategia selectiva y focalizada) esta marcada por la participacion
mexicana dentro de APEC en medio de las citadas criticas y la busqueda de cambios en su
funcionamiento. Las grandes expectativas de su creacion se transformaban en deseo de
“reencauzar” sus trabajos. Ese contexto lo marcaron los preparativos iniciados en 2001 para
celebrar la reunion ministerial, la de altos funcionarios (SOM) y la Cumbre informal de
Lideres en 2002, en la que el gobierno mexicano presentd temas y dio seguimiento a una
agenda con diversos grados de participacion y “liderazgo orientado a tareas” reflejado en los
grupos de trabajo, estrategia que continu6 hasta 2018. Es decir, México adopt6 una posicion
conservadora y no confrontacional en aspectos sensibles, seleccionando sus areas de accion
en topicos especificos y de corte técnico, evitando propuestas protagdnicas al interior de las

problematicas centrales de APEC, pero si adhiriéndose a algunas en el nivel declarativo.
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Como es sabido, la introduccién de temas de seguridad definié la Cumbre informal
de Lideres en China en 2001 (la primera a la que asistié Vicente Fox Quesada) y la lucha
contra el terrorismo en la agenda de APEC. Las vicisitudes de la posicidon mexicana para
apoyar a los Estados Unidos en su cruzada contra Irak en el marco del Consejo de Seguridad
de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) fueron elementos que convergieron en la
organizacion, por parte de México, de la reunion ministerial y la Cumbre de Lideres en 2002
bajo la responsabilidad de la Secretaria de Economia (el 25 de junio de 2001 se cre6 el comité
organizador de APEC), que habia sustituido a su antecesora Secofi (Traslosheros, 2019). En
medio de ese clima de tension, el gobierno mexicano impulso al tema eje sobre la “expansion
de los beneficios del crecimiento y el desarrollo econdémico” entre los miembros de ese foro,
marcando prioridades en forjar capacidades; y como tdpicos particulares las relaciones entre
las micro, pequefias y medianas empresas, la profundizacion de la facilitacion del comercio,

el papel de los jovenes y las mujeres en la llamada nueva economia (Derbez, 2002).

Asimismo, en la reunion de Los Cabos en 2002 hubo pronunciamientos en torno a
que las acciones terroristas no fueran obstaculo para el comercio y los flujos de inversion, asi
como el respaldo de las negociaciones multilaterales en el marco de la OMC, en su mision
para fomentar un comercio mas abierto, eliminando las barreras como los subsidios agricolas,

las practicas antidumping y cuotas compensatorias (Secretaria de Economia, 2003).

México, después de la organizacion de 2002, adoptd, por medio de la Secretaria de
Economia, una estrategia de atencion y coordinacion de los temas de la creciente agenda
multiple de ese foro regional. Esa dependencia expresaria en su informe anual de labores que
“en los afios sucesivos a su presidencia, México ha continuado impulsando los temas y
compromisos en 2002, colaborando en la definicién de iniciativas y mejores practicas que
contribuyan a intensificar [las] relaciones econdmicas y cooperacion con la region Asia
Pacifico” (Secretaria de Economia, 2006, p. 62). Lo anterior implicaba también dar
seguimiento a lo acordado en Los Cabos pero también adherirse o reaccionar en otros

aspectos abordados en APEC (véase cuadro 2).
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CUADRO 2. México en APEC, 2003-2006

Ario | Economia sede Acciones Cumbre de Lideres

2003 | Tailandia * Avances en la simplificacion aduanera Vicente Fox Quesada

* Desarrollo de la economia digital

¢ La lucha contra el terrorismo no debe mermar la
facilitacion del comercio e inversion

2004 | Chile * Impulso politico para el avance de las Vicente Fox Quesada
negociaciones en la OMC
2005 | Corea del Sur * Evaluacion de las Metas de Bogor Vicente Fox Quesada
* Apoyo al libre comercio
2006 | Vietnam * Reforma de APEC como institucion Ausencia del ejecutivo
* Fortalecer capacidades en el desarrollo de recursos | mexicano (el Legislativo
humanos no dio permiso de
* Apoyo de PyMEs ausentarse del pais)

* Impulso comercio e Inversion

FUENTE: Secretaria de Economia (2003-2006).

Al final del sexenio de Vicente Fox, el Legislativo neg6 el permiso al presidente para
ausentarse del pais, por lo que éste no acudid a la Cumbre Informal de Lideres en Vietnam,
siendo la primera ocasion en que el responsable del gobierno mexicano estuvo ausente. Ya
en la administracion de Felipe Calderén Hinojosa, en lo general, se mantuvo el seguimiento
de los temas de APEC como el referido a la necesidad de profundizar los procesos de
integracion economica regional (Secretaria de Economia, 2006). En 2008 presento el
segundo examen de revision de su PAI, y en noviembre de ese mismo afio se implemento la
tarjeta de viajes para hombres de negocios de APEC. En 2011 el presidente mexicano canceld
su viaje a la XIX Cumbre de Lideres de APEC en Hawai, los Estados Unidos, por el accidente
aéreo que produjo la muerte del secretario de Gobernacion, José¢ Francisco Blake Mora,

siendo la segunda ocasion que el ejecutivo mexicano no estuvo presente en APEC.

Como se menciond, era claro que en el inicio de la segunda década del siglo xxi,
México compartia, junto a otros miembros, la opinion de que el perfil institucional de APEC
ya no favorecia las expectativas creadas en ese foro regional. Para muchas economias
participantes, la carencia de energia institucional estaba en sus propios principios
fundacionales y la falta de acuerdos vinculantes, lo que desestimaba una real voluntad
politica para avanzar pronto en la agenda de liberalizacion, ya que habia la percepcion de que

la apertura de los mercados de manera unilateral seria altamente desfavorable. Asimismo, se
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enfrentaba al hecho de que la liberalizacion econdmica no pudo emprender el camino trazado
en las metas de Bogor, por lo que surgian otras opciones para ampliar la integracion de las
economias de ese foro regional. Asimismo, APEC sumaba otros puntos de discusion en su
agenda como el tema de su reforma, y topicos globales como cambio climatico, crecimiento

sostenible y sustentable.

En ese sentido, es interesante observar como APEC ha sido una caja de resonancia
regional ante los temas de la agenda global. Para Maria Cristina Hernandez y Jason Martinez
Jurado (2019), México se ha adherido tradicionalmente a los pronunciamientos de rechazo a
las practicas proteccionistas, y ha expresado, en diferentes momentos, el apoyo a la oOMC
como garante de un sistema abierto multilateral de comercio. Asimismo, el cumplimiento de
las diferentes hojas de ruta en diferentes sectores desde la competitividad, género, reforma
estructural hasta los aspectos de crecimiento incluyente, conectividad fisica y digital. En
efecto, el gobierno mexicano en las reuniones ministeriales y en el SOM ha reiterado la
importancia de la OMC como centro de la gobernanza comercial a nivel mundial y ser un

espacio promotor de didlogo entre sus miembros (Secretaria de Economia, 2018a).

Asi, los autores citados consideran que la mejor manera de valorar la participacion de
México en el APEC debe ubicarse en tres aspectos: en primer lugar, en la participacion
mexicana en las reuniones, donde se puede apreciar su posicionamiento, marcando sus
prioridades de incidencia en temas propios a ese foro, asi como en temas multilaterales (véase

cuadro 3).

Es interesante identificar la estrategia mexicana (como también lo hacen otras
economias) de alinear las acciones internas de caracter institucional con los temas de APEC.
Durante la gestion de Vicente Fox Quesada se elevo el tema de las PyMEs, y durante la
administracién de Enrique Pefia Nieto el tema de las reformas estructurales. Esas acciones
de convergencia son deseables, pero la estrategia de focalizar y seleccionar también
implicaba que, en otros rubros de la agenda, las aportaciones mexicanas pudieran calificarse
como incidencias “microtematicas”, sumandose simplemente a la discusion de los aspectos
centrales de APEC, como el avance de la integracion econémica regional, las metas de Bogor,
el Acuerdo de Libre Comercial de Asia Pacifico (ALACP o FTAAP por sus siglas en inglés) e

incluso la agenda Post 2020.
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CUADRO 3. Prioridades tematicas de México en APEC (2013-2018)

Ano

Economia sede

Temas APEC

Temas globales

Cumbre de Lideres

2013

Indonesia

Inversion en infraestructura
Capital humano

Difundir las reformas

Mejorar la conectividad en todos
los niveles

Enrique Pefia Nieto

2014

China

Apoyar la apertura econémica
Avanzar en la integracion regional
Mejora de la infraestructura
Simplificacion para la movilidad
de las personas

Enrique Pefia Nieto

2015

Filipinas

Participar en el segundo plan para
la facilidad de negocios

Apoyar las acciones de APEC
sobre reforma estructural
Profundizar la integracion
economica regional

Fomentar la participacion de
PYMES

Desarrollo de capital humano
construyendo comunidades
sostenibles y resilientes

Mejora del comercio de servicios
Fortalecimiento de mercados
financieros

Enrique Pefia Nieto

2016

Pera

Apoyar un eventual FTAAP
Contribuir para la consecucion de
las Metas de Bogor

Apoyar el crecimiento incluyente
Reforzar las acciones para la
facilitacion de comercio

Apoyar insercion de las PyMEs
Apoyar a las mujeres en las
economias APEC

Enfrentar los retos
del cambio climatico
Seguridad
alimentaria

Enrique Pefia Nieto

2017

Vietnam

Reforma estructural

Capacidades en recursos humanos
en la era digital

Inclusion econdmica, financiera y
social

Seguimiento de la estrategia de
APEC sobre educacion

Metas de Bogor sobre comercio e
inversion

Mayor participacion de PyMEs en
las cadenas globales

Fortalecer el sistema
multilateral de
comercio

Impulsar agenda
2030

Enrique Pefia Nieto

2018

Papuia Nueva
Guinea

Colaborar en acciones
individuales y colectivas para
lograr las Metas de Bogor
Apoyar Grupo de Vision para la
Agenda Post 2020

Ausencia del
ejecutivo mexicano
(que se sumo a la
inasistencia de
Donald Trump,
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* Participar en discusiones de Vladimir Putin,
FTAAP (compartiendo las practicas Martin Vizcarra, de
de las reformas domésticas) Pert1, y Nguyén

* Apoyar la conectividad regional Phu Trong, de

* Metas 2025 en materia de Vietnam)

servicios frente a la revolucion 4.0

* Apoyar iniciativas de competencia
para las MIPyMEs

* Acciones para la
profesionalizacion y capacitacion
de recursos humanos

» Compartir mejores practicas para
asegurar el uso sustentable de
recursos

* Avanzar en materia de género

* Colaborar en la agenda renovada
de APEC para la reforma
estructural

FUENTE: Secretaria de Economia (2018Db).

En segundo lugar, los autores consideran que una métrica util es la valoracion de las
propuestas e iniciativas de México dentro de APEC, cuyo liderazgo puede reflejarse en los
grupos de trabajo; y en tercero, al interior de las actividades en la cooperacion econdomica y
técnica (ECOTECH). En ese contexto, México ha presidido varios grupos al interior de APEC,
como el de Propiedad Intelectual (2010-2018), bajo el Instituto Mexicano de Propiedad
Intelectual (IMPT); turismo (2011-2015), a cargo de la Secretaria de Turismo, y en el grupo de
amigos de Reforma Regulatoria (2016 a la fecha), teniendo como responsable a la Comision
Federal de Mejora Regulatoria (Cofemar). Ademas de otras areas en las que ha aprovechado
las actividades de cooperacion técnica para la formacion de capacidades con fondos APEC.
Entre 2009 y 2017 se beneficiaron cerca de 700 funcionarios mexicanos en temas de
competencia, reforma estructural, servicios, inversion, propiedad intelectual, entre los mas

importantes (Secretaria de Economia, 2018b).

De acuerdo con el libro blanco sobre Politica Comercial Internacional, los proyectos
implementados por el gobierno mexicano con financiamiento de APEC se incrementaron de
dos en el 2014 a 10 en el 2018, teniendo un total acumulado durante ese periodo de 21. Si
bien lo anterior es significativo, como puede observarse, México volco su estrategia selectiva
v focalizada para proyectar su visibilidad en tematicas mas concentradas en la facilitacion
del comercio e inversion e incrementar significativamente su participacion en los proyectos

de cooperacion.
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La tercera etapa general (Continuidad y ajustes en la austeridad) inici6 con la llegada
de Andrés Manuel Loépez Obrador mediante la implementacion de una estrategia
internacional concentrada en los Estados Unidos, con lo cual se ha ocasionado una merma en
el discurso oficial del Ejecutivo en su aproximacion a otras regiones del mundo. Lo anterior
estd relacionado con la politica de austeridad (en diferentes momentos implementada en la
administracion publica federal en sexenios anteriores), y es claro que ahora ha erosionado
con mayor profundidad la base instrumental de la politica comercial, otrora la joya de la

corona de la politica exterior de México.

No obstante, en los temas de APEC no se visualizan —al menos en el corto plazo—
cambios sustanciales, por lo que se mantiene el posicionamiento de México de focalizar y
seleccionar pero con menos recursos institucionales; y, sobre todo, con la carencia de la
apropiacion del tema por parte del Ejecutivo mexicano ante un entorno econdomico
internacional volatil, y con la erosion del papel de los organismos regionales y multilaterales,
y la oleada del proteccionismo y la emergencia de tensiones comerciales entre los Estados

Unidos y China, asi como de Japén con Corea del Sur dentro del este de Asia.

En efecto, es indudable que después de tres décadas del nacimiento de APEC, las
expectativas de su importancia y peso dentro de las politicas comerciales de las economias
que la integran han cambiado de manera sustancial, en comparacion con 1989, cuando habia
un deseo de que ese nuevo foro profundizara la cooperacion para eliminar los obstaculos del
comercio e inversion, y posteriormente servir de plataforma regional para enfrentar el
proteccionismo y favorecer el libre comercio ante el agotamiento de la ronda de Uruguay del
entonces Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT). Hoy dia el
proteccionismo ha revestido nuevas formas, las cuales se han acendrado ante las tensiones
comerciales impulsadas por las politicas de Donald Trump. Lo anterior ha generado la
denominada crisis del multilateralismo, cuya sefial fue la retirada de los Estados Unidos del
Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP), como una de las primeras acciones ejecutivas
del presidente estadounidense en 2017, siendo un primer entregable a sus lectores con base

en su politica America First (Uscanga, 2018).

El esfuerzo de Japon, México y las economias restantes por salvar el valor acumulado

de la negociacion del TPP y la llegada final del consenso para avanzar en el TPP-11 (TPP sin
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los Estados Unidos), que después se nombraria CPTPP (Comprehensive and Progresive
Transpacific Partnership), no fueron suficiente para atenuar las demandas de Washington
para la firma de acuerdos de comercio de tipo bilateral. México y Canadé fueron las primeras
victimas del retorno de la “unilateralidad” en materia comercial de los Estados Unidos (De

la Mora Sanchez, 2019).

En ese contexto, la politica comercial de México se concentr6 en las negociaciones
trilaterales para la renovacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
en cuya negociacion final tuvo que ceder para modificar el contenido de las reglas de origen,
entre otros aspectos importantes. En el plano interno en México, la derrota del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en las elecciones de junio de 2018 y la llegada al poder de
Andrés Manuel Lopez Obrador influyeron directamente en poner dentro de un segundo plano
la agenda Asia Pacifico, a pesar de la insistencia de los socios del este de Asia, en particular
de China, Corea del Sur y Japon para hacer consultas con el gobierno saliente de Enrique
Pena Nieto sobre los impactos que tendria el Tratado México-Estados Unidos-Canada (T-

MEC).

Asimismo, los temas de APEC dejaron de ser visibles (en términos del discurso
oficial), y como evidencia qued6 la decision del presidente Pefia Nieto de no asistir a la
Cumbre informal de lideres en Papia Nueva Guinea, lo que significo la tercera ocasion en
que México no estaba representado por el Ejecutivo en ese foro regional. Con ello, sumando
la cancelacion de la reunion de APEC en Chile en 2019, la gestion y sobre todo la reaccion
mexicanas (de perfil pragmatico) continuardn atendiendo los compromisos derivados de la
agenda acumulada y las obligaciones agregadas, en una clara merma en los identificables
astibos de activismo desarrollados en la participacion mexicana en los comités y grupos de

trabajo.

Es un hecho, como ya se ha esbozado, que la agenda de APEC ha crecido de manera
exponencial en temas ligados al propio foro regional, pero con otros aspectos que, de manera
transversal, cubren aspectos multitematicos, que se atienden en los diversos comités y grupos
de trabajo en su interior. De la Cumbre de Lideres en Port Moresby a los trabajos realizados
para la preparacion de la malograda reunion en Santiago de Chile, los vectores giraron

alrededor de cinco grandes rubros: los esfuerzos para profundizar la Integracion Econémica
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Regional (REI, por sus siglas en inglés), la mejora de la conectividad, el crecimiento
incluyente y sustentable, la reforma estructural, la visién Post-2020 y el apoyo al sistema de

comercio mundial libre y abierto.

Sobre ese tltimo tema en particular, las posiciones de México en Papua Nueva Guinea
2018 pueden concentrarse en cinco rubros: a) apoyo politico de los Lideres de APEC para la
mejora del funcionamiento de la OMC; b) continuar los trabajos hacia las Metas de Bogor en
areas identificadas; ¢) mantener la union de los miembros en lograr el objetivo de un
comercio libre y abierto a través del FTAAP; d) refrendar el compromiso hacia el sistema
multilateral de comercio con los esfuerzos de integraciéon como el CPTPP, y e) adoptar el
pragmatismo y flexibilidad como un medio para la construcciéon de consensos entre los
miembros de APEC y para atender los compromisos con el libre comercio y enfrentar el

proteccionismo (Secretaria de Economia, 2018c).

Sin embargo, en las reuniones ministeriales y del SOM durante 2019, la construccion
de acuerdos se aprecia mas compleja. En ese contexto, el gobierno estadounidense ha
sefialado que APEC debe apoyar de manera decisiva el sistema multilateral de comercio. Estas
diferencias incluso fueron observadas en la Cumbre de Lideres en 2018, por lo que no se
lograron consensos entre las economias miembro (por primera vez en la historia de ese foro)
para la declaracion final. Estados Unidos ha insistido en que para ese foro regional est4 fuera
de sus competencias el negociar temas referentes a la OMC y debe concentrarse, mas bien, en

“cuestiones practicas” (Secretaria de Economia, 2019).

Por lo anterior, la oposicion de Washington rompia una practica en la que APEC hacia
eco de los esfuerzos desarrollados en la OMC para impulsar un comercio mas abierto. Esto
marca, de nuevo, un retorno a una posiciéon menos protagonica de los Estados Unidos en
APEC, como se observo en los primeros afios de la fundacion de ese foro hasta que con la
administraciéon democrata de William Clinton se implementd una estrategia mas activa que
derivo en la inclusion de la agenda de liberalizacién econdmica y la formalizacion de la
Cumbre Informal de Lideres para dotarle un respaldo politico de alto nivel en las decisiones
de ese foro intergubernamental. Una reflexion obligatoria seria —dentro de ese marco de
baja intensidad de los Estados Unidos en los trabajos de APEC e incluso de su credibilidad—

(qué posicion tomard México?, ;existird una actitud de mayor convergencia con Washington
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a fin evitar desavenencias en materia comercial y en lo politico?, ;serd una coyuntura dptima
para ejercer una accion mas proactiva en APEC sin mayores restricciones en tanto que APEC
no es prioridad para la politica comercial estadounidense?, ;la cancelacion de la reunién en

Chile 2019 abrira una ventana de oportunidad para México?

MEXICO EN LOS ESCENARIOS PROSPECTIVOS DE APEC

La construccion de los escenarios de accion de México ante el futuro de APEC estd
condicionada por la imbricacion de diversos factores de caracter exdgeno y endogeno. Los
primeros se definen por un ambiente menos favorable para el funcionamiento 6ptimo del
sistema de comercio internacional, que se encuentra debilitado por los embates del
proteccionismo y las disputas econdmicas, asi como la actitud reticente de los Estados Unidos
en dar su voto de confianza a las instituciones multilaterales, adoptando una estrategia de
unilateralismo comercial. La decision del gobierno chileno de Sebastian Pifiera de cancelar,
por primera vez en la historia de ese foro regional, las reuniones ministeriales y la Cumbre
Informal de Lideres, mas alld de los problemas sociales y politicos que orillaron a esa

decision, es claro que asesta un golpe importante a ese mecanismo de cooperacion.

En el plano interno, el gobierno de Lopez Obrador ha marcado prioridad en la no
confrontacion y estrechar la alianza con los Estados Unidos, aunque lo anterior implique
ceder abiertamente capacidad de réplica, como se observod en las negociaciones del T-MEC y
en la amenaza de la imposicion de aranceles para mejorar la eficiencia en la contencion de
los flujos migratorios provenientes de Centroamérica. El principio de evitar “contaminar” los
temas politicos con los econdmicos, que las administraciones anteriores habian defendido en
sus relaciones con Washington, ahora no ha tenido mas remedio que aceptarse ante las

presiones del gobierno de Donald Trump.

Lo anterior se sumo a la incertidumbre que marco la aprobacion del T-MEC por parte
del Congreso de los Estados Unidos y los escandalos politicos que involucraron al presidente
Trump. El papel del ejecutivo mexicano en la politica exterior ha desaparecido frente a una

suerte de aislacionismo nativista (Astie-Burgos, 2019) en el que la cancilleria es la encargada
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de dar respuestas de manera pragmatica, perdiendo asi visibilidad frente a los temas sensibles

para el pais y la oportunidad de ejercer liderazgo en América Latina.

Con base en lo anterior se pueden delinear los siguientes supuestos sobre el papel de

Meéxico en las relaciones econdmicas y politicas internacionales:

a) México se concentr6 en la aprobacion del T-MEC como un instrumento de comercio
esencial en sus relaciones econdmicas y politicas con los Estados Unidos.

b) La politica comercial externa mexicana redujo sus capacidades de accion
multidireccional ante la centralidad de la agenda con los Estados Unidos.

¢) La proyeccion de la visibilidad de México con los foros regionales y multilaterales se
opaca ante la ausencia del Ejecutivo mexicano.

d) La politica exterior, y en especifico la de orientacion econdmica, asume una actitud
pragmatica sin protagonismo.

e) México “administra” sus relaciones con el mundo sin mayor energia institucional ante

las politicas de austeridad y recorte presupuestal.

Con base en los elementos anteriormente sefalados, pueden considerarse dos

escenarios: el posible y el deseable.

El sindrome de Mexi-komori

Una de las patologias sociales existentes en el Japon contemporaneo es la tendencia de
algunos jovenes de negarse a salir de su cuarto como una forma de expresar su rechazo en
interactuar en la sociedad rigida y con estrictas reglas de comportamiento, como lo es la
japonesa. Se les denomina Hikikomori (Romero, 2019). Con todas las licencias del caso,
puede adaptarse esa figura para comprender el comportamiento de un Estado y de sus lideres
cuando su interaccion en el mundo baja de intensidad mediante la ausencia del responsable
del gobierno en los foros internacionales, sacrificando visibilidad y mermando su capacidad

de apuntalar los intereses nacionales en la voz del Ejecutivo.

Lo anterior se ajusta a la actitud de México en el despliegue de sus estrategias
internacionales, lo que, como ya se ha afirmado, expone un repliegue combinando

pragmatismo y centralidad en su agenda con los Estados Unidos. Si bien la SRE y SE
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mantienen el dia a dia de los contactos politico-diplomaticos y econdémicos, ese repliegue no

implica una estrategia mas focalizada para un papel mas asertivo en sus relaciones

internacionales, sino mas bien reaccionar ante los temas que se presenten en la agenda

bilateral y multilateral. APEC es y serd un ejemplo mas.

Lo anterior genera:

. Retroceso en las estrategias de la “diplomacia de Cumbres” ante la inasistencia del

Ejecutivo mexicano en los foros internacionales, lo que genera una pérdida de
oportunidad para abordar temas clave de politica exterior con otros lideres mundiales.
El fortalecimiento de la proxy-diplomacia, es decir, el envio de un representante de
“confianza” (el secretario de Relaciones Exteriores) para desarrollar el didlogo y

negociacion de temas de interés para el pais con sus contrapartes.

. Desarrollo de encuentros y didlogo triangular mediante la proxy-diplomacia al evitar

el abordaje de temas directamente con los lideres mundiales.

. Dar prioridad a la diplomacia telefonica, como la adoptada por el mandatario

mexicano en las relaciones con el presidente Donald Trump.
Para el APEC:

México reduce su visibilidad, limitandose en colaborar en las acciones instrumentales
del foro y profundizando su focalizacion y seleccion en los temas de la agenda.

Se profundiza la politica de evitar “conflictos” con Washington, por lo que no habra
posicionamientos divergentes en temas sensitivos dentro de APEC a pesar de la baja
prioridad que Washington tiene en el foro.

Hay escasa voluntad politica real para contener la Ilamada “crisis del
multilateralismo”, contribuyendo indirectamente, como efecto colateral, al mayor
cuestionamiento y debilitamiento de APEC.

La adopcion de la estrategia de “hacer lo que se puede” frente al proceso de
“austeridad republicana”, donde la presencia de las representaciones de las
dependencias mexicanas en los comités y grupos de trabajo en el APEC sera mas
escasa, limitan la presencia de altos funcionarios mexicanos en las reuniones

ministeriales y del SOM.
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e) México pierde la oportunidad de tener mayor visibilidad ante el default chileno para
posicionar nuevos temas orientacion social en la agenda de ese foro regional

(Uscanga, 2006).

“Beyond uncle Sam”

El presente escenario parte de que, a pesar de la centralidad de la politica exterior de México
en las relaciones con los Estados Unidos, se implementan esfuerzos consistentes en ampliar
los campos de accidon geograficos de la agenda internacional del gobierno mexicano a otras
regiones del mundo, mas allda de América del Norte y Latinoamérica. Lo anterior implica
desplegar una estrategia mas integral, recuperando el discurso de la mayor visibilidad de
México en lo global y la capacidad de un didlogo asertivo con sus socios estratégicos, en

particular en el Pacifico asiatico.

Se abandona la estrategia de encapsular la proyeccion de México en el exterior sin el
acompafiamiento del responsable del poder Ejecutivo, en la que Lopez Obrador decide, de
manera gradual, asistir a reuniones internacionales mas representativas en organismos

multilaterales y regionales para emprender un didlogo directo con sus contrapartes.
Lo anterior produce:

a) Posicionar temas de interés del gobierno de la “4T” (“Cuarta Transformacion™) en los
foros internacionales en voz del presidente de la Republica abandonando el
“parroquialismo nativista”.

b) La proxy-diplomacia baja de intensidad, canalizando las atribuciones del secretario
de Relaciones Exteriores a las tareas propias de sus funciones y didlogo con otros
cancilleres, siendo una excepcion (més no la norma) la representacion del Ejecutivo
mexicano en los foros globales.

c¢) El establecimiento de conversaciones de alto nivel de manera directa por parte del
presidente mexicano para la atencion de temas sensibles de la agenda internacional
del pais.

d) La “diplomacia telefénica” complementa los diferentes mecanismos de didlogo de

Loépez Obrador con otros lideres mundiales, pero no sustituye los encuentros directos.
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Para el APEC:

a) México mantiene la estrategia de focalizar y seleccionar los temas dentro de la vasta
agenda de APEC considerados importantes e incluso prioritarios para el proyecto de
desarrollo del pais, sumando nuevas areas de visibilidad y “liderazgo con orientacion
a tareas” en temas sociales.

b) El desinterés de los Estados Unidos en APEC permite un margen de maniobra mas
amplio para emprender acciones que afecten el ambiente abierto para el libre
comercio, y sumarse a las discusiones sobre la reforma institucional de APEC.

c) A pesar de los programas de austeridad, la participaciéon mexicana en los comités y
grupos de trabajo se mantiene, impulsando nuevos temas y compartiendo
experiencias de las acciones del proyecto social del gobierno de Lopez Obrador.

d) México decide organizar en 2023 o 2024 la reunioén ministerial y Cumbre Informal
de Lideres de APEC, presentando tematicas sobre las distorsiones sociales generadas
por las estrategias de crecimiento econémico.

e) México recupera visibilidad en América Latina y profundiza su liderazgo en Alianza

de Pacifico, proyectando temadticas en APEC ante el “default chileno”.

Los dos escenarios descritos parten de una serie de supuestos ligados al grado del
avance del proyecto del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador, los margenes de
gobernabilidad y estabilidad politica, asi como el estado de los fundamentos
macroeconémicos de la economia mexicana. En lo externo, sin duda, el T-MEC permitira
mayor certidumbre y la negociacion de los temas con los Estados Unidos se mantendra,
dentro de los margenes posibles, de manera estable, con la subsistencia de temas sensibles
como la migracion, la inseguridad y lucha contra el crimen organizado, cuyos disensos no

ponen en riesgo el didlogo bilateral en todos los niveles.

Asimismo, ambos escenarios marcan una ruta de doble via que pone el relieve en la
capacidad de lo que México tendrd que aportar al APEC en el mediano y largo plazos, pero
también qué trayectoria se va a evidenciar, y sobre todo qué clase de miembro sera México

dentro de ese foro intergubernamental.
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REFLEXION FINAL

Después de tres decenios del surgimiento de APEC, el clima internacional ha cambiado
diametralmente. El anhelo depositado en el entonces nuevo mecanismo de cooperacion
regional para enfrentar la amenaza del proteccionismo, ante los problemas que implicaban
las conclusiones exitosas de las negociaciones de comercio multilateral, en la actualidad, por
el contrario, observa el embate de las acciones proteccionistas y los neonacionalismos (de
derecha e izquierda) que cuestionan la globalizacion y los organismos internacionales

creados en la posguerra.

Como se observo, el panorama no es prometedor para APEC (y tampoco para otros
espacios de didlogo regional); se requiere de la voluntad politica de las economias miembro,
mantener su momentum, al ser el inico mecanismo de contacto a nivel ministerial y de alto
nivel (sin contar la interaccion que se genera en los grupos de trabajo con el sector publico,
privado y la academia), o el contribuir a su proceso de extincion gradual y paulatina. Esa es
la gran disyuntiva que tendra que enfrentar en el corto y mediano plazos, en la que México

debe decidir qué papel asumira.

Las opciones son limitadas: emprender un ensimismamiento reduciendo la visibilidad
del Ejecutivo mexicano o emprender una ruta de mayor proyeccion, transitando diversos
caminos en los que la voz del presidente mexicano sume (mds no reste) a la proyeccion mas
asertiva y estratégica dentro de las relaciones internacionales como una realidad cada vez

mas volatil y cambiante.

El falso dilema de seleccionar, como lo hace Andrés Manuel Lopez Obrador, entre la
atencion de la agenda interna y los asuntos internacionales suprime la valoracion de que esas
dos esferas deben ser complementarias y retroalimentarse. Es justo un foro como APEC que
permite —en la atencion de su amplia agenda con temas transversales, y en la que se pueden
realizar propuestas y acciones que puedan favorecer el interés nacional de México y, en
particular, sus deseos de desarrollo— la generacion de bienestar y una mejor distribucion del
ingreso. Lo anterior tendrd efecto siempre y cuando se apropien y se puedan alinear las
recomendaciones de ese foro regional con la politica publica como parte de un proyecto de

nacion viable y consistente. Las economias que integran a APEC (con sus diferencias en
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materia de desarrollo) aportan experiencias bdsicas que México no ha valorado e
implementado de manera integral. Independientemente de las criticas expresadas a ese foro
intergubernamental, su mayor valor quiza sea ése: ser un escaparate que permite —en un solo
lugar— poner en la balanza las capacidades para emprender la ruta de un crecimiento
incluyente, sustentable y sostenible, como lo ha sido el caso de la experiencia de muchas de

las economias asiaticas.
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